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Résumé
Au début de la TS III, Tillich critique la conception supranaturaliste qui fait de Dieu 
un être parmi les autres, un Être suprême, brimant l’autonomie de la nature et la liberté 
humaine. Le naturalisme corrige cette conception en voyant la transcendance divine au 
cœur de l’immanence de la nature, mais il ne sauvegarde pas la distance infinie entre 
le créateur et la créature. Ce pourquoi Tillich propose le concept d’autotranscendance, 
qui, tout en exprimant la distance, la séparation (aliénation) du fini et de l’infini, indique 
aussi l’aspiration du fini pour l’infini auquel il appartient.
Mots-clés : transcendance – immanence – Nietzsche – supranaturalisme – naturalisme 
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Abstract
At the beginning of  the third part of  the ST, Tillich opposes the supranaturalist concep-
tion of  God, as a being beside others, the highest being, which hinders human freedom. 
He agrees with naturalism as far as it looks at the divine transcendence in the midst 
of  created immanence. But he opposes it again in as much as it does not point out the 
infinite distance between God and the world. Hence the concept of  self-transcendence 
Tillich proposes beyond naturalisme and supranaturalism. It renders the separation (the 
alienation) of  the finite from the infinite, while indicating the aspiration of  the finite 
toward the infinite where it belongs.
Keywords: transcendence – immanence – Nietzsche – supranaturalism – naturalism – 
selftranscendence – ecstasy – Spiritual Presence – religious symbolism
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Resumo
No início da TS III, Tillich critica a concepção supranaturalista, que faz de Deus um 
ser entre os seres, um Ser supremo, destruindo a autonomia da natureza e a liberdade 
humana. O naturalismo corrige essa concepção, ao ver a transcendência divina no co-
ração da imanência da natureza, mas não preserva a distância infinita entre o criador e 
a criatura. Por isso, Tillich propõe o conceito de autotranscendência, que, ao exprimir a 
distância, a separação, indica também a aspiração do finito ao infinito, ao qual pertence. 
Palavras-chave: transcendência – imanência – Nietzsche – supranaturalismo – natu-
ralismo – autotranscendência – êxtase – Presença Espiritual – simbolismo religioso.
On jugera différemment de l’actualité de la pensée de Paul Tillich selon 
le diagnostic porté sur la situation religieuse du temps présent, dans notre 
sphère culturelle occidentale. Cette situation religieuse se trouve marquée par 
deux caractéristiques qui constituent un double défi : celui du rapport avec 
une culture sécularisée où la religion devient de plus en plus absente, et celui 
de la rencontre avec les autres religions, une rencontre qui s’intensifie avec 
tous les mouvements de populations qu’on connaît aujourd’hui.
Tel est le contexte immédiat de l’œuvre de Tillich. La théologie de la 
culture qu’il élabore au cours de ses premières années d’enseignement porte 
sur le premier défi, celui de la culture séculière. Au-delà de l’autonomie auto-
suffisante et de l’hétéronomie religieuse, il explicite alors l’idée d’une culture 
théonome. À la fin de sa carrière, dans les années cinquante et soixante, il 
s’intéresse tout spécialement au problème de la rencontre des religions. Là 
encore cependant, dans ses Wesley Lectures (1958) par exemple, il dira que le 
problème principal est celui de la culture séculière, car « le problème que 
rencontrent aujourd’hui toutes les religions (toutes les religions mondiales) 
est celui de leur rencontre avec le sécularisme » (TILLICH, 2015, p. 265).
Cela permet de mettre en perspective l’aveu de Tillich dans sa dernière 
conférence, sur « La signification de l’histoire des religions pour la théologie 
systématique » (1965). À la suite de son expérience des séminaires conjoints 
avec Mircea Eliade sur l’histoire des religions, il écrit : 
En une sorte d’apologie, mais aussi d’auto-accusation, je dois dire que ma 
propre Théologie systématique a été écrite avant ces séminaires et qu’elle l’a été 
dans une autre intention, celle d’un débat apologétique contre et avec le 
séculier. Son dessein était d’examiner les questions provenant de la critique 
La critique Du Supranaturalisme chez Paul Tillich 233
Estudos de Religião, v. 30, n. 3 • 231-249 • set.-dez. 2016 • ISSN Impresso: 0103-801X – Eletrônico: 2176-1078
scientifique et philosophique du christianisme et de leur apporter une réponse 
(TILLICH, 2015, p. 462). 
On a souvent interprété ce passage comme si la Théologie systématique était 
une affaire du passé, et qu’il faudrait plutôt s’intéresser aujourd’hui à l’étude 
des religions. La réflexion de Tillich dans ses Wesley Lectures suggère une autre 
interprétation. Le problème fondamental est encore celui de la rencontre avec 
le monde séculier, car tel est l’obstacle sur lequel butent toutes les religions 
aujourd’hui. C’est là-dessus que je désire attirer l’attention dans cet article.
La critique de l’arrière-monde surnaturel
Commençons notre itinéraire par un passage sur la transcendance, dans 
le premier cours donné par Tillich aux États-Unis en 1934, un cours de phi-
losophie de la religion. Le terme « supranaturalisme » n’y apparaît pas encore, 
mais c’est bien de cela qu’il s’agit, car le supranaturalisme n’est rien d’autre 
qu’une fausse représentation de la transcendance. Tillich s’efforce donc là de 
préciser l’idée de transcendance, et il a recours pour cela aux fondements de 
sa pensée philosophique, qui s’en trouve elle-même éclairée.
Est transcendant ce qui est inconditionné (unbedingte). L’inconditionné 
se conçoit lui-même par opposition au conditionné (bedingte), par opposition 
à la chose (Ding) : 
Conditionnée est toute chose qui dépend d’autres choses, ce dont l’être (l’es-
sence) et l’existence sont soumis à des conditions extérieures à elle-même. 
Il n’y a rien qui ne soit conditionné que par soi-même. En allemand cela 
s’exprime clairement par le terme « bedingt », qui vient de « Ding ». Être une 
chose, signifie être déterminé par d’autres choses (TILLICH, 1934, p. 41).
Tillich explique alors ce qu’il répétera souvent par la suite, que Dieu 
n’est pas un être à côté des autres : 
L’inconditionné n’est pas une chose. Il n’y a rien à côté de lui, qui comporte-
rait pour lui conditionnements et limites. C’est ce que signifie le terme « unum 
transcendentale ». L’un non transcendant est l’un à côté d’un autre ; les deux se 
conditionnent réciproquement. L’un transcendant exclut tout autre à côté de 
lui-même (TILLICH, 1934, p. 41-42).
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L’un transcendant n’est donc pas « un être » parmi d’autres ; c’est 
l’être même, la source de tout être. Au sens strict, il n’existe pas : « C’est la 
possibilité d’être [la puissance d’être], mais ce n’est pas une chose existante. 
L’athéisme croyant est donc tout aussi justifié que le théisme croyant ». Mais 
il y a aussi un théisme non croyant (non religieux), qui correspond exactement 
au supranaturalisme dont Tillich parlera plus tard : 
Un théisme qui ne reconnaît pas le caractère transcendant au sens strict de 
notre explication est un théisme non croyant. Il fait du sacré [du divin] une 
chose supérieure à côté des autres choses. Mais la plus haute chose elle-même 
demeure une chose. C’est quelque chose de conditionné, ce n’est pas l’être 
même ; ce n’est donc pas le sacré  (TILLICH, 1934, p. 42-43).
Tillich poursuit en disant que cet argument constitue une arme puis-
sante pour la défense de la religion contre les attaques en provenance de « la 
philosophie de l’immanence ». Et comme figure typique de cette philosophie, 
il présente Nietzsche :
Par exemple, Friedrich Nietzsche provoque les théologiens quand il les appelle 
les gens de « l’arrière-monde », c’est-à-dire ceux qui croient à un monde der-
rière le monde, en un deuxième monde, supérieur, hors du monde empirique. 
Il se moque d’une telle conception et il affirme un unique monde infini, sans 
deuxième monde. Ce monde unique, c’est pour lui la vie, qu’il affirme avec 
toutes ses oppositions, ses luttes et souffrances, et il nie la possibilité d’une 
réconciliation de ce monde grâce à un autre monde (TILLICH, 1934, p. 43).
Tillich fait sienne cette critique de Nietzsche, tout en soutenant sa pro-
pre conception de la transcendance : 
Nous devons concéder que ce deuxième monde au-delà de notre monde est 
une chimère (Phantasiegebilde) sur laquelle nous ne pouvons rien dire. Mais nous 
soutenons aussi clairement l’idée d’un être transcendant, de l’inconditionné 
ou du sacré. Non devons distinguer nettement entre, d’une part, l’être trans-
cendant, l’un, le vrai et le bon, qui constitue le présupposé de toute chose 
existante et de toute la profusion des choses, et d’autre part, un monde trans-
cendant, un monde derrière ce monde, qui contient une autre sorte de choses 
existantes, et qui n’est qu’une chimère. Nietzsche a raison de mépriser cette 
représentation, mais pas du tout quand il mal entend de cette façon l’idée de 
l’inconditionné et du sacré (TILLICH, 1934, p. 43-44).
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On a déjà dans ce passage, sans le mot, l’exacte notion du supranatura-
lisme contre laquelle réagit Tillich. C’est l’idée d’un monde derrière ce monde, 
disons tout simplement l’idée d’un monde surnaturel superposé à notre monde 
naturel. C’est là une fausse conception de la transcendance, laquelle se trouve 
ainsi objectivée, chosifiée. On fait du transcendant, de l’inconditionné, un 
être existant, alors qu’il dépasse tout ce qui existe. Plusieurs conceptions de 
Tillich prennent dans ce contexte toute leur signification : l’être même, l’in-
conditionné, l’un transcendant, le vrai, le bon, etc. Notons encore l’opposition 
manifeste entre la transcendance préconisée par Tillich et la « philosophie de 
l’immanence » représentée par Nietzsche. Enfin, toute la signification du débat 
sur le supranaturalisme apparaît clairement ici : il s’agit vraiment de la remise 
en question de la religion supranaturaliste à l’époque moderne.
Au-delà du supranaturalisme et du naturalisme
Ce prélude de 1934 nous conduit directement à l’introduction de la 
troisième partie de la Théologie systématique, où Tillich reprend brièvement 
quelques idées importantes des deux premières parties, qui ont suscité ques-
tions et critiques. Le premier point de cette introduction, intitulé : « Au-delà 
du naturalisme et du supranaturalisme », porte précisément sur la question 
du supranaturalisme.
Au-delà du supranaturalisme
Tillich commence en présentant de la façon la plus simple la conception 
supranaturaliste de Dieu : 
La première [conception] voit en Dieu un être, l’être suprême, séparé de tous 
les autres êtres ; il existe à côté et au-dessus d’eux. Dans cette situation, à 
un moment donné du temps […] il a amené à l’être l’univers ; il le gouverne 
selon un plan ; il le conduit vers une fin ; il interfère dans ses processus ordi-
naires pour surmonter les résistances et atteindre son but ; il le mènera à son 
achèvement dans une catastrophe finale (TILLICH, 1957, p. 6 ; 2006, p. 18). 
Telle est la forme supranaturaliste du langage religieux le plus courant. 
Comprise au sens littéral, cette conception est tout à fait inadéquate ; elle est 
pour une bonne part responsable de l’incroyance moderne. En ce sens, Tillich 
dira que la critique du naturalisme est pleinement justifiée.
Brièvement, il résume en deux points sa critique du supranaturalisme : 
il va contre l’infinité de Dieu et contre l’autonomie de la créature. Il ne res-
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pecte pas l’infinité de Dieu, pour autant qu’il l’insère dans les catégories de la 
finitude : il le conçoit comme une substance individuelle à côté des autres ; 
comme un monde surnaturel au-dessus de notre monde ; comme une cause 
en plus des autres ; comme une cause créatrice insérée dans le temps, avec 
l’idée d’un commencement et d’une fin du monde. On voit qu’en tout cela il 
s’agit toujours de Dieu conçu comme un être, l’Être suprême existant à côté 
et au-dessus des autres êtres. Cette conception supranaturaliste de Dieu, en le 
faisant intervenir miraculeusement dans les processus du monde, offense éga-
lement la dignité de la créature pour autant qu’elle ne respecte pas l’autonomie 
de sa structure et de ses processus (voir TILLICH, 1957, p. 6 ; 2006, p. 18).
L’immanence du divin reconnue par le naturalisme
Le naturalisme représente ici l’opposition au supranaturalisme. Selon 
les termes du cours de 1934, c’est la philosophie de l’immanence. Tillich en 
parle d’ailleurs comme il faisait à propos de Nietzsche, en disant que 
contre un supranaturalisme de ce type, le naturalisme avance des arguments 
justes qui expriment la préoccupation véritablement religieuse de l’infinité 
de l’infini et du caractère inviolable des structures créées du fini. La théolo-
gie doit accueillir la critique que le naturalisme oppose au supranaturalisme 
(TILLICH, 1957, p. 6 ; 2006, p. 18).
Comme Tillich en 1934, on pourrait dire encore que, dans sa critique du 
supranaturalisme, le naturalisme représente la figure de « l’athéisme croyant ».
Tillich s’applique alors à définir le naturalisme, pour montrer ensuite 
son insuffisance. Mais il le défend d’abord contre une fausse interprétation 
courante. Comme il s’agit d’une philosophie de l’immanence qui refuse la 
distinction des deux mondes, naturel et surnaturel, on est porté à croire que 
le naturalisme identifie tout simplement Dieu et le monde, Dieu et la nature. 
On pourrait dire alors que le monde est Dieu, versant ainsi dans le panthéisme. 
Tillich s’oppose à une telle interprétation : « Il [Dieu] n’est pas identifié avec la 
totalité des choses. Aucun mythe ni aucune philosophie n’ont jamais soutenu 
une telle absurdité » (TILLICH, 1957, p. 6 ; 2006, p. 18-19).
Pour définir plus précisément ce qu’est le naturalisme, Tillich se réfère 
à Spinoza et à la distinction (médiévale) qu’il reprend entre natura naturans et 
natura naturata : « La formule deus sive natura, dont se sont servis des penseurs 
comme Scot Érigène et Spinoza, ne signifie pas l’identité de Dieu avec la 
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nature, mais son identité avec la natura naturans, la nature créatrice, le fonde-
ment créateur de tous les objets naturels. » Dieu se trouve ainsi identifié « à 
la puissance et au sens de la réalité » (TILLICH, 1957, p. 6 ; 2006, p. 18-19).
Jusqu’ici, Tillich est pleinement d’accord avec le naturalisme : 
En accord avec le naturalisme, elle [la troisième voie que propose Tillich] affir-
me que Dieu ne serait pas Dieu s’il n’était pas le fondement créateur de tout 
ce qui a de l’être ; il est, effectivement, la puissance infinie et inconditionnée 
de l’être ou, pour employer l’abstraction la plus radicale, il est l’être-même 
(TILLICH, 1957, p. 7 ; 2006, p. 20).
On voit bien ainsi la profonde connivence de Tillich avec le naturalisme, 
qui rend compte de trois expressions qu’il utilise constamment pour caracté-
riser le transcendant inconditionné : c’est le fondement créateur de tout être, 
la puissance de l’être (power of  being), l’être-même.
On pourrait aussi montrer l’accord entre la pensée de Tillich et celle du 
philosophe contemporain Luc Ferry. Lui-même propose une nouvelle figure de 
la transcendance, qui est celle de « la transcendance dans l’immanence », une 
idée qu’il emprunte à la phénoménologie de Husserl (voir FERRY, 1996, p. 
38-41). L’idée d’une dimension transcendante au cœur de l’autonomie humaine 
rejoint ainsi le concept tillichien d’autotranscendance : « Le mouvement va 
désormais de l’homme à Dieu, et non plus à l’inverse. C’est l’autonomie qui 
doit conduire à l’hétéronomie [à la transcendance], non pas cette dernière qui 
vient, en s’imposant à l’individu, contredire la première » (FERRY, 1996, p. 47).
Au-delà du naturalisme
La « critique » que fait Tillich du naturalisme doit s’entendre au sens 
strict d’un jugement, d’un discernement. Il est manifestement d’accord avec 
l’idée de la transcendance dans l’immanence, mais il pense que la transcendance 
divine n’y est pas suffisamment affirmée : 
L’objection principale qu’on adresse au naturalisme sous toutes ses formes 
est de nier la distance infinie entre l’ensemble des choses finies et leur 
fondement infini, avec cette conséquence que le terme « Dieu » devient 
interchangeable avec celui d’« Univers » et donc sémantiquement superflu 
(TILLICH, 1957, p. 7 ; 2006, p. 19). 
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En effet, dans une telle perspective, au lieu de « Dieu », on dira aussi 
bien « la Vie » ou « la Nature ». Tillich fait sans doute allusion ici à l’expression 
de Spinoza : « deus sive natura ».
Dans ce qui suit immédiatement, quelque chose d’autre apparaît 
cependant. Tillich fait alors, plus précisément, référence à l’expérience reli-
gieuse du sacré, du divin. C’est dans cette expérience du sacré qu’apparaît 
au mieux la distance qui sépare l’être humain du divin tel qu’il se manifeste 
à nous dans la nature extérieure aussi bien qu’en nous : « Cette situation 
sémantique montre l’échec du naturalisme à comprendre un élément décisif  
dans l’expérience du sacré, à savoir la distance qui existe entre d’une part 
l’homme fini et d’autre part le sacré dans ses nombreuses manifestations » 
(TILLICH, 1957, p. 7 ; 2006, p. 19).
Dans cette perspective d’expérience religieuse, la distance qui sépare 
le fini de l’infini est celle de l’aliénation, car l’expérience de la transcendance 
divine est alors celle de l’infini dont nous sommes séparés. C’est dans ce 
contexte qu’on doit comprendre le passage suivant, pour le moins surprenant : 
« Dieu, fondement de l’être, transcende infiniment ce dont il est le fondement. 
Il prend parti contre le monde dans la mesure où le monde prend parti contre 
lui, et il prend parti pour le monde l’amenant ainsi à prendre parti pour lui » 
(TILLICH, 1957, p. 7 ; 2006, p. 20).
On se trouve là dans un scénario de séparation libre (coupable) d’avec 
l’infini auquel on appartient. Mais la situation, qui est normalement celle de 
la relation personnelle de l’être humain avec Dieu, se trouve ici transposée au 
niveau ontologique de la relation de Dieu au monde. C’est par là qu’on doit 
comprendre la transcendance divine par rapport au monde, cette transcen-
dance que le supranaturalisme entend de façon objectivée, comme celle de la 
superposition de deux mondes : 
Seule cette liberté mutuelle de l’un [le monde] vis-à-vis de l’autre [Dieu] et 
de l’un [Dieu] pour l’autre [le monde] permet de donner un sens acceptable 
à l’utilisation du « supra » dans supranaturalisme. C’est seulement de cette 
manière que nous pouvons parler de « transcendance » dans le cadre de la 
relation de Dieu et du monde » (TILLICH, 1957, p. 7 ; 2006, p. 20).
À la page suivante, Tillich revient sur la même expression énigmatique, 
et demande : « Comment comprendre que Dieu, fondement de tout ce qui 
est, puisse prendre parti contre le monde et pour le monde ? » La réponse 
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nous réfère encore à la liberté finie : « Il faut nous référer à cette qualité du 
monde qui s’exprime dans la liberté finie, une qualité que nous expérimentons 
en nous-mêmes. […] La transcendance divine s’identifie avec la liberté qu’a le 
créé de se détourner de son unité essentielle avec le fondement créateur de 
son être. » C’est toujours l’idée que le fini se trouve séparé de l’infini auquel 
il appartient. Cette séparation, cette tension, s’exprime dans l’expression pa-
radoxale « autonomie de la créature » : l’autonomie exprime l’indépendance, 
l’état de créature, la dépendance : « Cette liberté présuppose que le créé ait 
deux propriétés : d’abord celle d’être substantiellement indépendant du fon-
dement divin, ensuite celle de rester substantiellement uni à lui. Sans cette 
unité la créature serait dépourvue de puissance d’être » (TILLICH, 1957, p. 
8 ; 2006, p. 2122).
Ce passage appelle quelques commentaires. (1) La relation du fini à 
l’infini se définit habituellement chez Tillich par le concept de participation, 
qui exprime la relation de la partie au tout. Un autre aspect de cette relation 
intervient ici : celui de l’indépendance de la partie par rapport au tout. L’idée 
de création devient ainsi plus dialectique. Ce n’est pas la simple fusion de la 
partie dans le tout, mais l’indépendance, la liberté mutuelle du créateur et de 
la créature. (2) L’autonomie du monde s’exprime ainsi chez Tillich en termes 
de liberté finie, « une qualité que nous expérimentons en nous-mêmes », écrit-
il. Il ne faut pas y voir une simple projection dans la nature du phénomène 
de la liberté humaine. C’est plutôt l’inverse : l’autonomie de la créature se 
manifeste, se révèle finalement dans la liberté humaine. (3) La transcendance 
divine se comprend alors dans le cadre d’une relation libre, et donc person-
nelle, entre Dieu et le monde, entre le créateur et la créature. On pourrait 
aussi bien dire que c’est la relation d’alliance, la relation biblique de Dieu avec 
l’humanité, qui se trouve ainsi transposée au niveau ontologique du rapport 
entre l’infini et le fini. De même que la créature humaine se sépare de Dieu 
son créateur en rompant l’alliance avec lui, ainsi le fini se trouve-t-il séparé 
de l’infini auquel il appartient.
Au-delà du supranaturalisme et du naturalisme : 
l’autotranscendance
Le concept de transcendance se précise ainsi. Il se situe au-delà du 
supranaturalisme, qui place Dieu au-dessus (above) de la nature ; au-delà du 
naturalisme aussi, qui le situe dans (in) la nature : « Le débat traditionnel entre 
les conceptions naturaliste et supranaturaliste de Dieu utilise la préposition 
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“dans” et “au-dessus” » (TILLICH, 1957, p. 8 ; 2006, p. 21). Dans les deux cas, 
la transcendance divine n’est pas sauvegardée : le supranaturalisme, en situant 
Dieu « au-dessus » de la nature, en fait un être parmi d’autres ; le naturalisme, 
en le situant « dans » la nature, ne dit pas suffisamment la distance qui sépare 
le fini de l’infini. C’est à cette déficience qu’entend répondre Tillich avec son 
concept d’autotranscendance (self-transcendence).
L’expression « autotranscendance » souligne que la transcendance vient 
de l’intérieur. C’est l’être fini qui se dépasse lui-même en direction de l’infi-
ni : « Qualifier Dieu de transcendant n’oblige pas alors à poser un “super” 
monde d’objets divins. Cela veut dire qu’à l’intérieur de lui-même, le monde 
fini renvoie au-delà de lui-même. En d’autres termes, il est autotranscendant. » 
Quelques lignes plus bas, Tillich reprend, dans le même sens : « La finitude du 
fini renvoie à l’infinité de l’infini. Elle va au-delà d’elle-même pour revenir à 
elle-même dans une nouvelle dimension. » Or ce dynamisme autotranscendant 
de la créature est celui de la liberté : « C’est la liberté finie à l’intérieur du créé 
qui rend impossible le panthéisme, non pas la notion d’un être suprême à côté 
du monde » (TILLICH, 1957, p. 7-8 ; 2006, p. 20-22). En effet, la liberté ne 
signifie pas simplement l’indépendance face à l’autorité, mais aussi, et plus 
radicalement, face à la nature elle-même qui nous porte.
L’autotranscendance de la vie
L’auto-intégration et l’autocréation de la vie
Tillich reprend le concept d’autotranscendance dans la quatrième par-
tie de la Théologie systématique, cette fois dans le cadre d’une philosophie de 
la vie. Dans l’introduction de la troisième partie, que nous venons de voir, 
l’autotranscendance s’oppose au supranaturalisme en insistant sur l’immanence 
du divin, ce dont rend compte le préfixe « auto ». Elle s’oppose également 
à la pure immanence en soulignant le dynamisme transcendant de la liberté. 
Dans le contexte de la philosophie de la vie, l’idée d’autotranscendance ne 
vient pas s’opposer, mais pousser jusqu’à son terme le dynamisme de la vie, 
qui s’exprime dans les trois fonctions de l’auto-intégration, de l’autocréation 
et de l’autotranscendance. On pourrait même parler ici d’autotranscendance 
au sens large pour les deux premières fonctions de la vie.
L’idée d’auto-intégration met l’accent sur la constitution du soi (self). 
Comment concevoir le « soi » qui agit ? Tillich le présente comme le « centre », 
comme le point de départ du mouvement. Car le centre n’est pas statique, 
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immobile. Il ne demeure pas en lui-même, il se meut hors de soi, dans son 
environnement. Mais en sortant de soi, le vivant ne se quitte pas, il ne se 
perd pas lui-même. Le centre ne se dissout pas dans le tout qui l’environne 
pour devenir un simple élément du tout. Le centre vivant demeure, ce qui 
signifie que la sortie de soi s’accompagne d’un retour à soi. Par là, le vivant 
se constitue lui-même en intégrant des éléments de son environnement. Ce 
pour quoi Tillich propose d’appeler « auto-intégration » cette première fonc-
tion du vivant : « Dans cette fonction, le centre de l’identité à soi est instauré, 
poussé à l’altération de soi et réinstauré avec les contenus de ce en quoi il a 
été changé » (TILLICH, 1963, p. 30 ; 1991, p. 35). En ce sens, toute vie se 
caractérise par l’autotranscendance, par le dépassement de soi et le retour à 
soi, par un dépassement qui est toujours le fait du soi.
Cette fonction d’auto-intégration pourrait aussi bien s’appeler celle 
de l’alimentation. Elle est suivie d’une autre qui correspond à l’engendre-
ment. C’est « une fonction de production de centres nouveaux, la fonction 
d’autocréation ». En effet, « la vie tend à la nouveauté. Elle ne peut tendre 
à la nouveauté sans centricité et elle le fait en transcendant chaque centre 
individuel » (TILLICH, 1963, p. 30-31 ; 1991, p. 35-36). La centricité du soi 
se trouve alors sauvegardée par le fait que l’engendrement est la production 
d’un nouveau centre vital de même genre que soi.
Tillich note ici les connotations religieuses du terme « création » : « le 
mot “création” est l’un des grands termes symboliques décrivant la relation 
de Dieu à l’univers. » En étant appliqué au processus vital, le terme renvoie 
donc au fondement transcendant de ce processus : « Bien sûr, la vie ne se 
crée pas elle-même en un sens absolu. Elle présuppose le fond créateur dont 
elle vient » (TILLICH, 1963, p. 31 ; 1991, p. 36). On se trouve ainsi reporté 
à la troisième fonction, celle de l’autotranscendance au sens strict.
La fonction vitale d’autotranscendance
Tillich reconnaît que, « en soi, le terme “autotranscendance” pourrait 
être utilisé pour désigner les deux autres fonctions ». Il exprime cependant une 
réserve, car « dans les deux cas, l’autotranscendance demeure dans les limites 
de la vie finie. Une situation finie est transcendée par une autre ; mais la vie 
finie n’est pas elle-même transcendée. » Il en conclut : « Mieux vaut réserver 
le terme “autotranscendance” à la fonction de la vie où cela se produit, où la 
vie tend au-delà d’elle-même en tant que vie finie. » Par ailleurs, il s’agit bien 
d’autotranscendance, c’est-à-dire d’un dépassement de soi venant de soi, par 
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soi-même, « parce que la vie n’est pas transcendée par quelque chose qui n’est 
pas la vie. La vie, de par sa nature même de vie, est à la fois en elle-même et 
au-dessus d’elle-même » (TILLICH, 1963, p. 31 ; 1991, p. 36).
Quelques commentaires s’imposent encore ici. (1) Quand Tillich parle 
de la finitude qui tend au-delà d’elle-même, on doit se rappeler ce qu’on a 
vu plus haut. Le fini se trouve séparé de l’infini auquel il appartient, ce qui 
explique la tendance du fini à retourner vers l’infini, son aspiration à l’infini, 
par laquelle se définit l’autotranscendance. 
(2) Dans ce processus d’autotranscendance, on a vu le rôle prépondérant 
de la liberté. Il s’agit bien là d’une propriété de l’humain, et indirectement, 
au sens large, une propriété de la nature en tant qu’autonome. Or c’est par la 
liberté que nous nous détournons de notre unité avec l’infini, avec le fonde-
ment créateur de notre être. Et c’est sous l’effet cette même liberté que nous 
nous dépassons nous-mêmes en direction de l’infini. La même idée revient ici 
à propos de la polarité de la liberté et du destin. Car chacune des fonctions 
de la vie correspond à une polarité de l’être : 
La structure fondamentale de l’identité à soi et de l’altérité de soi est effec-
tive en chacune de ces fonctions, et dépend des polarités fondamentales de 
l’être : l’auto-intégration de la polarité de l’individuation et de la participation, 
l’autocréation de celle de la dynamique et de la forme, et l’autotranscendance 
de celle de la liberté et du destin (TILLICH, 1963, p. 32 ; 1991, p. 37). 
Liberté et destinée ne sont donc pas exclusives l’une de l’autre ; la 
liberté surgit du cœur de la destinée.
(3) La séparation du fini et de l’infini vient de la séparation du fini 
d’avec sa nature essentielle. La nature essentielle de l’être comporte l’unité 
des éléments de chaque polarité. C’est précisément cette unité qui se trouve 
disloquée dans l’existence concrète du vivant : « Les trois fonctions de la vie 
unissent les éléments de l’identité à soi aux éléments de l’auto-altération. Mais 
cette unité est menacée par l’aliénation existentielle qui tire la vie dans l’une ou 
l’autre direction, rompant ainsi l’unité » (TILLICH, 1963, p. 32 ; 1991, p. 36).
(4) Cela oblige à préciser le sens de l’autotranscendance en tant que pro-
priété de la vie. Il s’agit bien d’un dépassement de soi en direction de l’infini. 
Tillich en parle ici comme d’une tendance vers le sublime (driving toward the 
sublime), le sublime signifiant ce qui est grand, solennel, élevé (voir TILLICH, 
1963, p. 31 ; 1991, p. 36). Ce sont là autant de termes qui désignent le sacré, le 
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divin, l’infini. Est-ce à dire que, grâce à cette propriété qu’est l’autotranscen-
dance, la créature pourrait retrouver l’unité perdue avec l’infini ? La question 
nous introduit à la prochaine étape de notre étude.
La Présence Spirituelle
La quête et la question de la vie non ambiguë
La réponse à cette question intervient dans la section intitulée : « La 
quête de la vie non ambiguë ». La vie ambiguë est celle de la séparation d’avec 
l’infini, d’avec la nature essentielle. L’autotranscendance, en tant que propriété 
de la vie finie, ambiguë, s’identifie à la quête, à l’aspiration vers l’infini, vers 
l’unité essentielle de l’être : « C’est la quête d’une vie qui a atteint ce vers 
quoi elle se transcende elle-même. » Il ne s’agit là cependant que d’une quête, 
que d’une aspiration à la vie non ambiguë. Là se limite la possibilité de l’au-
totranscendance naturelle : « L’autotranscendance de la vie n’atteint jamais 
de façon non ambiguë ce vers quoi elle se transcende » (TILLICH, 1963, p. 
107 ; 1991, p. 119).
L’idée de « quête » (quest) implique celle de « question ». C’est bien 
ainsi que l’entend Tillich, en distinguant l’autotranscendance de la Présence 
Spirituelle. Car l’autotranscendance se limite à la quête, à la question ; c’est 
de la Présence Spirituelle que vient la réponse : « Par la nature même de son 
autotranscendance, l’homme est poussé à poser la question de la vie non 
ambiguë, mais la réponse ne lui parvient que par la puissance créatrice de la 
Présence Spirituelle » (TILLICH, 1963, p. 112 ; 1991, p. 125).
Cette distinction entre la question et la réponse renvoie à la méthode 
de corrélation, qui prend dans ce contexte toute sa signification. Tillich y fait 
explicitement référence ici, quand il écrit que c’est « la situation existentielle 
de l’homme qui exige la méthode de corrélation […]. Dans la relation essen-
tielle de l’esprit humain à l’Esprit divin il n’y a pas de corrélation, mais plutôt 
immanence mutuelle » (TILLICH, 1963, p. 114 ; 1991, p. 127). La corrélation 
question-réponse suppose, en effet, la séparation de l’essence et de l’existence, 
et l’aspiration à la réunion. Ce même passage nous fait comprendre aussi 
pourquoi Tillich répugne à parler de « la transcendance dans l’immanence », 
une expression souvent utilisée aujourd’hui pour désigner la pensée non su-
pranaturaliste. C’est qu’il réserve l’idée de l’immanence mutuelle de l’infini et 
du fini pour définir l’état d’innocence originelle, l’état de non-séparation de 
l’essence et de l’existence.
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L’Esprit Saint comme Présence Spirituelle
Dans cette quatrième partie de la Théologie systématique, Tillich parle de 
l’Esprit Saint (l’Esprit Divin) comme de la Présence Spirituelle. À première 
vue, il n’y a là rien de bien nouveau. Le théologien le plus traditionaliste 
souscrira sans peine à l’idée que « l’Esprit de Dieu est la présence de la Vie 
Divine dans la vie créée », que « l’Esprit Divin est “Dieu présent” » (TILLICH, 
1963, p. 107 ; 1991, p. 120).
Mais dans l’explicitation de ce symbole qu’est l’Esprit, la critique du 
supranaturalisme atteint son point culminant. L’idée biblique de l’Esprit et de 
l’inspiration vient corriger ce que peut avoir d’extrinsécisme la notion du Père 
céleste. Tillich ne fait donc ici qu’expliciter ce que contient déjà en puissance 
le symbole biblique. Bien discrètement cependant, il critique et déconstruit ce 
qu’en a fait la conceptualisation du dogme de Nicée-Constantinople. Concevoir 
l’Esprit Saint comme la troisième personne (hypostase) de la Sainte Trinité, 
une troisième personne égale aux deux autres, voilà bien le summum de l’ob-
jectivation, de la chosification des réalités divines. Ce qu’exprime ici Tillich en 
quelques mots : « L’Esprit Divin est “Dieu présent”. L’Esprit de Dieu n’est pas 
un être séparé [à côté des autres]. C’est pourquoi on peut parler de “Présence 
Spirituelle” pour donner toute sa signification au symbole » (TILLICH, 1963, 
p. 107 ; 1991, p. 120).
Tillich revient sur cette critique de l’objectivation de l’Esprit Saint à 
propos du sacrement. On a eu tendance à concevoir l’Esprit comme une 
substance transmise à l’humain par l’opération du sacrement : « L’Esprit 
devint une substance […]. Il devint une sorte de chose (matter) transmise par 
le prêtre dans la célébration des sacrements » (TILLICH, 1963, p. 115-116 ; 
1991, p. 128). Quand Tillich parle ainsi de l’Esprit comme d’une sorte de 
substance spirituelle, il fait sans doute allusion à la « grâce » communiquée 
par les sacrements. On l’a souvent conçue ainsi, comme une réalité surna-
turelle ajoutée à la nature, comme un élément de vie divine superposé à la 
vie humaine. Avec cette distinction et cette superposition du naturel et du 
surnaturel, on se trouve vraiment au cœur de la conception supranaturaliste.
Bien sûr, dans la conception classique, il s’agit de la « grâce sancti-
fiante », de la grâce qui purifie et réconcilie avec Dieu. Cela s’accomplit par 
l’addition d’un supplément de vie divine à la vie humaine. Mais pour Tillich, 
la vie divine n’a pas à être ajoutée, elle est déjà là présente dans l’essence 
humaine. Le problème est l’aliénation, la séparation d’avec cette essence 
divino-humaine, dans la situation existentielle des humains. Dans ce cas, 
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la Présence Spirituelle n’ajoute rien, mais elle réunit ce qui est séparé, elle 
surmonte les ambiguïtés de la vie : « La “Présence Spirituelle” devient alors le 
premier symbole exprimant la vie non ambiguë. Ce symbole est directement 
en corrélation avec les ambiguïtés de la vie sous la dimension de l’esprit » 
(TILLICH, 1963, p. 107-108 ; 1991, p. 120).
La méthode de corrélation s’oppose ainsi directement à la méthode 
supranaturaliste. Car il ne s’agit plus alors d’ajouter une substance surnatu-
relle pour combler le déficit de la nature. La Présence Spirituelle vient plutôt 
surmonter les ambiguïtés de la vie en réunissant la créature avec sa nature 
essentielle, originelle. C’est ce qu’indiquait déjà Tillich dans l’Introduction de la 
Théologie systématique, en présentant la méthode de corrélation (voir TILLICH, 
1951, p. 64-65 ; 2000, p. 95).
Autotranscendance et extase
Dans l’introduction de la troisième partie de la Théologie systématique, les 
termes « autotranscendant » et « extatique » sont présentés comme équivalents : 
« On peut appeler “autotranscendante” ou “extatique” une notion de Dieu qui 
surmonte le conflit du naturalisme et du supranaturalisme » (TILLICH, 1957, 
p. 5 ; 2006, p. 17). Quelques pages plus bas, Tillich dira de même : « L’extase, 
état de l’esprit (mind), est l’exact corrélat de l’autotranscendance, état de la 
réalité » (TILLICH,1957, p. 8 ; 2006, p. 21).
Dans la quatrième partie du système, il va cependant préciser et distinguer 
soigneusement les deux termes. L’autotranscendance est l’effet de l’esprit humain 
qui aspire à l’union avec Dieu ; l’extase est l’effet de la Présence Spirituelle qui 
saisit l’esprit humain et le porte hors de lui-même pour lui faire atteindre l’union 
à Dieu : « La Présence Spirituelle crée, dans ces deux cas [l’expérience de la 
révélation et celle du salut], une extase qui conduit l’esprit humain au-delà de lui-
même. » Sous l’effet du saisissement par la Présence Spirituelle, l’esprit humain 
peut donc atteindre dans l’extase ce qu’il ne peut réaliser par lui-même, soit le 
dépassement des ambiguïtés de la vie : « Quand la Présence Spirituelle saisit 
l’homme, elle crée la vie non ambiguë. L’homme dans son autotranscendance 
peut tendre vers la vie non ambiguë, mais il ne peut la saisir sans être d’abord 
lui-même saisi par elle. » L’extase devient ainsi le corrélat, l’équivalent, non plus 
de l’autotranscendance, mais du saisissement par la Présence Spirituelle : « Le 
terme “extase” désigne classiquement cet état de saisissement par la Présence 
Spirituelle. Il décrit avec exactitude la situation de l’homme sous la Présence 
Spirituelle » (TILLICH, 1963, p. 112 ; 1991, p. 124-125).
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L’exemple de la prière
Tillich affirme que « la prière fournit le meilleur exemple, le plus univer-
sel, de l’expérience extatique ». On pourrait même sauver le terme « extatique » 
de ses connotations négatives « en y voyant la caractéristique essentielle de la 
prière » (TILLICH, 1963, p. 119-120 ; 1991, p. 132-133).
C’est dans la prière, en effet, que le caractère paradoxal de la religion 
apparaît au mieux. Car la prière se présente comme une parole adressée à 
Dieu. Dieu est l’objet de la prière. Mais cette première conception doit être 
dépassée, car Dieu est transcendant par rapport à la structure sujet-objet de 
la conscience. Il est aussi bien sujet (celui qui prie) qu’objet (celui qui est prié) 
de la prière. Allusion sans doute à Romains 8, 26-27 (voir TILLICH, 1963, p. 
119-120 ; 1991, p. 132-133).
La version allemande souligne ce paradoxe de la prière : 
Toute prière sérieuse et « réussie » […] est un parler à Dieu, au sens où Dieu 
est certes objet logique pour celui qui prie. Mais Dieu ne peut jamais devenir 
objet sans qu’il soit en même temps sujet. Le paradoxe de cette pensée se 
résout quand il devient clair que l’Esprit divin qui saisit celui qui prie est Dieu 
lui-même, de sorte qu’on peut dire : à travers nous Dieu parle à lui-même. La 
prière est une « impossible possibilité ». Elle n’est possible que pour autant 
que la structure sujet-objet s’y trouve dépassée. C’est dire qu’elle est une 
possibilité extatique (TILLICH, 1984b, p. 143).
Le caractère symbolique du langage religieux
On vient de parler de la prière en soi ; voyons ce que cela signifie 
pour l’acte de prier. L’impossible possibilité prend alors une signification 
bien concrète. Est-il possible de prier vraiment ? Est-il possible de réaliser 
concrètement le paradoxe de la prière ? Peut-on vraiment s’adresser à Dieu 
avec tout son cœur et tout son esprit, en prenant conscience que la personne 
divine à laquelle on s’adresse constitue en fait la personnification (l’objecti-
vation personnifiée) du mystère qui dépasse tout objet, toute distinction du 
sujet priant et de l’objet de la prière ? Comment concilier, dans le concret de 
la prière ces deux aspects du personnel et du transpersonnel, qui semblent 
inconciliables ? Ou bien on sera tout entier dans la prière, ou bien on se 
maintiendra à distance, en prenant conscience que la relation interpersonnelle 
sujet-objet doit être dépassée.
La même problématique se précise quand il est question du caractère 
symbolique du langage religieux. Dans l’introduction à la troisième partie du 
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système, Tillich en parle au terme du paragraphe consacré à l’autotranscen-
dance (« Au-delà du naturalisme et du supranaturalisme »), ce qui montre bien 
le rapport entre le problème du supranaturalisme et celui du langage religieux 
entendu comme langage symbolique.
On peut parler de Dieu à partir de toute chose, puisque toute chose est 
divine dans sa dimension autotranscendante, en raison de son enracinement 
dans le fondement de l’être. Par ailleurs, Dieu transcende infiniment toute 
chose créée, et par conséquent tout ce qu’on peut dire de lui à partir du créé. 
S’ensuit le paradoxe du langage symbolique de la religion : 
Un symbole religieux se sert de ce que lui fournit l’expérience ordinaire pour 
parler de Dieu, mais il le fait à la fois en affirmant et en niant la signification 
courante de ce qu’il utilise. Tout symbole religieux se nie lui-même dans 
son sens littéral, mais s’affirme lui-même dans son sens autotranscendant » 
(TILLICH, 1957, p. 9 ; 2006, p. 22-23).
Cette citation soulève le même problème que celui signalé plus haut 
à propos de la prière. Comment la conscience religieuse concrète peut-elle 
réaliser ce paradoxe de l’affirmation et de la négation de l’objet sur lequel elle 
porte ? Ou bien on restera à l’intérieur de la symbolique religieuse, s’en tenant 
alors à l’affirmation. Ou bien on activera le registre de la négation, et on sortira 
de cette symbolique, considérant de l’extérieur l’affirmation religieuse. Notons 
que ces deux attitudes correspondent assez bien à celles du supranaturalisme 
et du naturalisme. Ce qui suggère la possibilité d’une troisième attitude qui 
serait celle de l’autotranscendance.
En effet, on peut concevoir l’instance négative, transcendante, comme 
située à l’intérieur même de la symbolique religieuse, qui devient ainsi au-
totranscendante. Elle y est présente d’abord de façon implicite seulement. 
C’est la puissance symbolique, celle de l’autotranscendance du symbole, qui, 
spontanément et extatiquement, porte le simple croyant au-delà de la parole 
qu’il prononce, au-dela du geste qu’il pose. Une telle attitude spontanée peut 
ensuite être réfléchie et s’expliciter dans un langage critique, tel celui du pro-
phète ou du mystique, du philosophe de la religion ou du théologien.
C’est précisément cette hypothèse que Tillich met de l’avant quand il 
parle de la puissance du symbole, ce par quoi celui-ci se distingue du simple 
signe : « À la différence du signe qui n’a aucune relation intrinsèque avec 
ce à quoi il renvoie, il représente la puissance et la signification de ce qu’il 
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symbolise en y participant. Le symbole participe à la réalité qui est symbo-
lisée » (TILLICH, 1957, p. 9 ; 2006, p. 23). La version allemande précise : 
« Le symbole participe à la puissance (Macht) de la réalité qu’il symbolise » 
(TILLICH, 1984a, p. 15).
Qu’en est-il alors du supranaturalisme ? Tout langage religieux est-il 
supranaturaliste ? On pourrait, il me semble, distinguer ici deux types de 
supranaturalisme. Ce peut être le cas du simple croyant, qui est porté par le 
dynamisme de la religion, sans soulever la question de la vérité de ses pa-
roles et de ses actes. J’appellerais cette attitude celle du « supranaturalisme 
croyant ». Cependant, quand surgit le questionnement, quand le cadre de la 
simple affirmation symbolique commence à se fissurer, si l’on tente de le 
maintenir coûte que coûte, au prix d’une argumentation rationnelle, comme 
celle des preuves de Dieu, on verse alors dans ce que j’appellerais cette fois 
le « supranaturalisme non croyant ». C’est précisément sur ce deuxième type 
de supranaturalisme que porte la critique de Paul Tillich.
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